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Matoletni jako swiadek lub pokrzywdzony
przestepstwem z uzyciem przemocy lub o charakterze
seksualnym w polskiej procedurze karnej

Jedng z podstawowych zasad postgpowania karnego jest realizacja zasady
prawdy materialnej, a jednym z podstawowych celow postgpowania jest roz-
strzygniecie o odpowiedzialnosci karnej jednostki lub jej braku. W celu spehie-
nia tych zatozen organ procesowy dokonuje ustalen faktycznych przeprowadzajac
postepowanie dowodowe. Procedura karna tworzy w tym zakresie swoisty ro-
dzaj gwarancji prawdziwych ustalen faktycznych poprzez wprowadzenie:

— norm celowo$ciowych, ktore wskazuja najlepsza metode poznania praw-

dy materialnej;

— norm sensu stricto gwarancyjnych okreslajacych zachowanie si¢ podczas
postepowania, wprowadzajace m.in.: zakazy dowodowe, a przez to od-
wotujace si¢ do zasady uczciwego procesu;

— norm zapewniajacych korekte postgpowania dowodowego (Waltos,
2002).

W obecnym ksztatcie procedury karnej najcenniejszym zrédtem dowodo-
wym jest swiadek, i to wlasnie do niego odnosi si¢ znaczna czgs¢ gwarancji
procesowych, ktérych celem jest ochrona godnosci cztowieka lub ochrona bli-
skich stosunkéw rodzinnych swiadka w procesie. Z psychologicznego podejscia
zeznania sg postrzegane jako rodzaj rozmowy podporzadkowanej regutom ko-
deksowym. Stanowia zatem proces komunikacji interpersonalnej, w ktorej
dochodzi do wzajemnego oddzialtywania obu stron (Gruza, 2009). Warto zasta-
nowi¢ si¢ zatem nad postrzeganiem zeznan przez matoletnich uczestniczacych
w tych czynnosciach, gdyz w sprawach dotyczacych wykorzystywania seksual-
nego lub uzycia przemocy bardzo czgsto stanowia oni jedyne zrodto informacji
o zdarzeniu. Czgsto maloletni sa rownoczesnie pokrzywdzonymi w sprawie.
Dodatkowa trudnos¢ moze powodowac pozycja takich swiadkow, czy pokrzyw-
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dzonych w srodowisku, z ktorego si¢ wywodza. Niejednokrotnie bowiem mato-
letni wykazuja mocne zwigzki emocjonalne ze sprawca przestepstwa. Sprawa
dodatkowo ulega komplikacji, gdy sprawcami przestepstw sa cztonkowie rodzin
matoletnich.

W systemie prawa karnego mozna na przestrzeni wiekéw zauwazy¢ ewolu-
cje pogladow dotyczacych relacji stron lub uczestnikdw w procesie karnym, jak
i roli panstwa w tym zakresie. Dawniejsze koncepcje skupiaty si¢ na prawie
karnym czynu. Ocenie prawno - karnej podlegal sam czyn, dziatanie niepozada-
ne przez panstwo. Sprawce pozostawiono na dalszym planie rozwazan, jako je-
dynie wykonawce. W drugiej potowie XIX w. prawo karne zaczyna interesowac
sam sprawca i jego cechy patologiczne, powodujace zachowania przestepcze.
Natomiast juz pod koniec XIX w. badania nad osobg sprawcy zaczyna si¢ roz-
szerza¢ o uwarunkowania spoteczne. Niemniej jednak osoba pokrzywdzona —
ofiara przestepstwa pozostawata dtugo poza zainteresowaniem koncepcji praw-
no — karnych. Dopiero schytek XX w. wprowadza model sprawiedliwosci na-
prawczej. W tym ujeciu rola panstwa w procesie karnym ulega zmianie.
Panstwo przestaje by¢ strona procesu. Nacisk kladzie si¢ na relacje sprawca —
ofiary oraz na konflikt podlegajacy ocenie w procesie karnym (Banach —
Guiterrez, 2008). W zwiagzku z powyzszym rola ofiary, pokrzywdzonego
przestepstwem lub tez §wiadka zaczyna mie¢ znaczenie dla obrazu i przebiegu
postepowania karnego. Pozycja tych os6b w postepowaniu zaczyna by¢ réwniez
chroniona przez przepisy prawa w celu gwarancji realizacji prawa pokrzywdzo-
nego.

Szczegdlne zagadnienie stanowi udzial dziecka w postgpowaniu karnym.
Na przestrzeni wiekow budzit on liczne kontrowersje. W antycznym Rzymie
dzieci byly wylaczone jako §wiadkowie oskarzenia. W feudalnym procesie nie
wystepowaty w roli swiadkow w ogole. Jeszcze na poczatki XX w. pediatra
A. Baginski w swej pracy wykluczyt mozliwos¢ udziatu dzieci jako swiadkoéw
postepowania, a w razie niezbe¢dnej potrzeby przestuchania dziecka wskazywat
on na konieczno$¢ zasiggnigcia opinii lekarza o zdolnosci do zeznawania. Ina-
czej Hans Gross (twoérca kryminalistyki), ktéry przyznawat zeznaniom dzieci
walory dowodowe na rowni z zeznaniami dorostych (Kornak, 2009). Jednakze
dopiero wprowadzenie zasady swobodnej oceny dowodow zlikwidowato wszel-
kie kontrowersje i obostrzenia w tym zakresie. Obecnie mozliwos¢ wystepowania
matoletniego jako swiadka postgpowania karnego jest powszechnie akceptowa-
na. Nie zmienia to jednak faktu, iz nadal istnieje dyskusja nad dolng granica
wieku, ktora wykluczataby mozliwo$¢ wystepowania maloletniego w postgpo-
waniu. Stern na przykltad wyklucza mozliwos¢ udzialu dzieci w postgpowaniu,
jesli nie podlegaja one obowiazkowi szkolnemu (Kornak, 2009). W tym miej-
scu nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, iz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
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Praw Czlowieka jak i Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci nie tworzy
dolnych granic wieku dla mozliwosci wystgpowania w charakterze $wiadka,
lecz wskazuje na obowiazek zapewnienia nalezytej ochrony praw dzieci, ktdre
majg wystepowacé w postepowaniu w charakterze swiadkdéw lub pokrzywdzonych.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 19 czerwca 2007 r.
w sprawie W.S. przeciwko Polsce (skarga 21508/02) stanat na stanowisku, iz
w sprawach dotyczacych wykorzystywania seksualnego moga by¢ podjete
szczegole srodki ochrony pokrzywdzonego, na przyktad poprzez nagrywanie
zeznan, ktére odbywaja si¢ poza rozprawg i w odpowiednim miejscu, przysto-
sowanym do wieku osoby sktadajace zeznania, w obecnosci psychologa lub
opiekuna prawnego przy posrednim udziale oskarzonego. Takie dziatania,
w wypadku przestepstw seksualnych lub z uzyciem przemocy, stanowigce srod-
ki ochrony matoletnich pokrzywdzonych lub $wiadkéw, moga by¢ stosowane
jesli da sie je pogodzi¢ z adekwatnym i skutecznym stosowaniem zasady prawa
do obrony a rGwnoczesnie nie stanowigc naruszenia zasady rzetelnego procesu.'
Rowniez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 16 czerwca
2005 r. w sprawie M. Pupino (sprawa C — 105/03), odnoszac si¢ m.in. do regu-
lacji decyzji ramowej Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiary
w postepowaniu karnym (2001/220/WSiSW), stwierdzit, iz osoba matoletnia —
ofiara przestepstwa - jest co do zasady szczegélnie podatna na wiktymizacje
tzn. jest ofiara szczegodlnie lub najbardziej wrazliwa, zgodnie z regulacja decyzji
ramowej (art. 2 ust. 2 oraz art. 8 ust. 4), ze wzgledu na swoj wiek (w przypadku
omawianej sprawy ponizej 5 lat) oraz charakter i konsekwencje przestgpstwa —
przestepstwa z uzyciem przemowy. W zwigzku z powyzszym osoba taka po-
winna mie¢ zagwarantowang ochrone przewidziang wyzej wymieniong decyzja
ramowg. Rownoczesnie sad krajowy, w granicach okreslonych przez prawo
krajowe, musi mie¢ mozliwos¢ zezwolenia dzieciom, ktére twierdza, ze padty
ofiarg ztego traktowania, na sktadanie zeznan w sposdb umozliwiajacy zagwa-
rantowanie im odpowiedniego poziomu ochrony. Trybunal podkreslit role pan-
stwa i organow wymiaru sprawiedliwosci w poszanowaniu godnosci osobistej
ofiar w trakcie postgpowania karnego oraz traktowanie ofiar szczegdlnie sta-
bych i wrazliwych w sposéb jak najbardziej odpowiadajacy ich sytuacji.
Odwotujac sie do regulacji decyzji ramowej Rady z dnia 15 marca 2001 r.
(2001/20/WSiSW) nalezy stwierdzi¢, iz art. 3 tej decyzji wskazuje, iz kazde
Panstwo Czlonkowskie podejmuje s$rodki wilasciwe dla zapewnienia, aby
wladze przestuchiwaty ofiary wytacznie w stopniu koniecznym dla postgpowa-
nia karnego. Natomiast art. 8 ust. 4 stanowi, iz kazde Panstwo Cztonkowski

! Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 2 lipca 2002 r., S.N. Przeciw-

ko Szwecji (skarga 34209/96); wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 26 marca 1996
1., Doorson przeciwko Holandii (skarga 20524/92).
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zapewnia, aby szczegolnie ofiary najbardziej wrazliwe, gdy istnieje potrzeba ich
ochrony przed skutkami dostarczenia dowodow na rozprawie, moglty w drodze
decyzji podejmowanej przez sad, zosta¢ uprawnione do skladania zeznan
w sposdb umozliwiajacy osiagniecie tego celu, poprzez zastosowanie wszelkich
srodkdéw zgodnych z podstawowymi zasadami prawnymi. Rdwnoczesnie poz-
niejsza decyzja ramowa Rady z dnia 22 grudnia (2004/68/WSiSW) dotyczaca
zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii dziecigcej
wskazuje, iz pokrzywdzeni przestepstwami zwigzanymi z seksualnym wykorzy-
staniem dzieci (art. 2 decyzji) powinni by¢ traktowani jak ofiary szczegdlnie
wrazliwe w rozumieniu decyzji ramowej Rady z dnia 15 marca 2001 r.
(2001/220/WSiSW). W zwiazku z powyzszym wskazane jest do takich ofiar
rowniez stosowac regulacje dyrektywy z dnia 15 marca 2001 r.

Przechodzac do polskiej regulacji prawnej warto zastanowi¢ si¢ nad kwestia-
mi terminologicznymi w odniesieniu do $wiadkow wystepujacych w procesie
karnym, a nie majacych jeszcze ukonczonych osiemnastu lat. Na tle prawa mieg-
dzynarodowego oraz polskiej regulacji mozna spotkac si¢ z trzema terminami
odnoszacymi sie do takich oséb: ,,dziecko”, ,,matoletni” oraz ,nieletni”. Kon-
wencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjed-
noczonych dnia 20 listopada 1989 r. w art. 1 stanowi, iz ,,dziecko” oznacza
kazda istote ludzkg w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem
odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej pelnoletnios¢. W takim tez
zakresie czes¢ doktryny odnosi si¢ do §wiadka postgpowania karnego nie roz-
wazajac wzajemnych relacji dwoch pozostatych terminow.

,Nieletni” na gruncie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. u. Z 2002 r. Nr 11, poz. 109 z pdzn. zm.) oznacza
bowiem osobe, ktora nie ukonczyta siedemnastego roku zycia oraz popekita
przestepstwo lub przejawia pewne zachowania dewiacyjne, w tym wyrazajace
si¢ w znacznej demoralizacji. Przepisy ustawy stosuje si¢ rowniez do nieletnie-
go bedacego osoba, ktora nie ukonczy?t 18 lat w celu zapobiegania i zwalczania
demoralizacji. Wykonywanie $srodkéw wychowawczych lub poprawczych orze-
czonych na podstawie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich jest mozli-
we nie dluzej niz do ukonczenia 21 lat przez osoby, wzgledem ktorych wydano
orzeczenie.

Natomiast w szerokim ujgciu termin ,,matoletni” oznacza osobg¢ niepetnolet-
nig, ktdra nie pozostaje w konflikcie z prawem. W zwigzku z powyzszym wy-
daje si¢ stuszne uzywanie terminu maloletni do dziecka — pokrzywdzonego lub
swiadka przestepstwa, ktdre nie osiggneto jeszcze pelnoletniosci pomijajac ter-
min ,,nieletnie” majacy zabarwienie negatywne (Kornak, 2009).

W polskim procesie karnym brak jest legalnej definicji §wiadka. W zwiazku
z powyzszym nie ma tez bezposredniego wskazania na mozliwos¢ przestucha-
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nia maloletniego w takim charakterze. Jednak sytuacje taka mozna wywies¢ po-
srednio z regulacji procedury karne;j.

Zgodnie z art. 177 § 1 k.p.k $swiadkiem moze by¢ kazda osoba wezwana
w takim charakterze przez organy $cigania co wskazuje, ze rdwniez matoletni.
W regulacji art. 171 § 3 k.p.k. mozna odnalez¢ zapis stanowiacy, iz jezeli osoba
przestuchiwana nie ukonczyta 15 lat to czynnosci z jej udziatem powinny by¢,
w miar¢ mozliwosci, przeprowadzone w obecnosci przedstawiciela ustawowego
lub faktycznego opiekuna, chyba ze dobro postepowania stoi temu na przeszko-
dzie. Wskazuje on na mozliwos¢ przestuchiwania matoletniego, jednakze zakre-
sla szczegodle warunki takiego przeshuchania. Dodatkowe regulacje mozna
odnalez¢ w art. 189 k.p.k., ktéry ustanawia zakaz odbierania przyrzeczenia od
osoby, ktora nie ukonczyta 17 lat oraz w art. 360 § 3 k.p.k., ktory przewiduje
mozliwos$¢ wylaczenia jawnosci catosci lub czesci rozprawy na czas przeshucha-
nia $wiadka, ktoéry nie ukonczyt 15 lat.

Wprowadzony nowelizacjami z dnia 10 stycznia 2003 r. i 3 stycznia 2005 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz U. Nr 141, poz. 1181)
art. 185 a k.p.k. i art. 185 b k.p.k. stanowi wdrozenie do polskiej procedury kar-
nej standardéw wyzej opisanych regulacji prawa europejskiego.

Art. 185 a k.p.k. wprowadza szczegdlny rodzaj ochrony matoletnich po-
krzywdzonych w sprawach o przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci oraz przeciwko rodzinie i opiece, ktérzy w chwili przestuchiwa-
nia nie ukonczyli 15 lat. Przepis ten zawiera zasad¢ jednokrotnego przestuchania
takiego pokrzywdzonego. Od tej zasady przewidziane sa dwa wyjatki: w sytu-
acji, gdy wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktorych wyjasnienie wymaga
ponownego przestuchania, lub zazada tego oskarzony, ktory nie miat obroncy
w czasie pierwszego przeshuchania pokrzywdzonego. Nalezy zaznaczy¢, iz
przestuchanie to winien przeprowadzi¢ sad na posiedzeniu z udziatem biegtego
psychologa, a prawo udziatu w tym posiedzeniu maja: prokurator, obronca oraz
pelomocnik pokrzywdzonego. Protokot z przestuchania odczytuje si¢ na roz-
prawie. Natomiast sporzadzony zapis obrazu i dzwigku nalezy na rozprawie
odtworzy¢. Warto podkresli¢, iz jest to tryb przestuchania niezalezny od decyz;ji
organu procesowego. W razie wystapienia okolicznosci wymienionych w tym
przepisie istnieje obowiazek zastosowania takiego rodzaju przestuchania w sto-
sunku do matoletniego. Ponowne przestuchanie dziecka w trybie tego artykutu
nie jest uzaleznione od opinii psychologa co do wptywu tej czynnosci na psy-
chike dziecka jak i co do wiarygodnosci takich zeznan. Przyjmuje si¢ rdwniez,
iz zasad¢ wyrazong w tym przepisie nalezy stosowac do konfrontacji oraz oka-
zania jako szczegdlnych form przestuchania (Boratynska i in., 2009).

Kolejny zapis art. 185 b k.p.k. odnosi si¢ do $wiadkow, ktérzy w chwili
przestuchania nie ukonczyli jeszcze 15 lat, a zeznaja w sprawie o przestgpstwa
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popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej oraz przestepstwa prze-
ciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Regulacja ta przewiduje mozliwosé
przestuchania takiego swiadka na zasadach wynikajacych z omowionego wyzej
zapisu art. 185 a k.p.k. w sytuacji, gdy zeznania tego swiadka moga miec¢ istot-
ne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Organ procesowy ma wtedy obowig-
zek odwotania sie do art. 185 a k.p.k.> Wylaczono z tych zapiséw ustawowych
swiadkow wspodtdziatajacych w popetnieniu czynu zabronionego, o ktory toczy
sie postepowanie karne.

Wszystkie wyzej wymienione regulacje maja chroni¢ matoletniego $wiadka
lub pokrzywdzonego przez wtorng wiktymizacja, zgodnie z zawartymi w prawie
europejskim normami w celu zagwarantowania praw matoletniemu w procesie
karnym. Wydaje si¢ jednak, iz na gruncie kodeksu postgpowania karnego jedy-
ng gwarancja dla matoletniego jest zasada jednokrotnego przestuchania, ktora
iw tym zakresie podlega pewny wyjatkom. Co wigcej, ochrona ta nie wydaje
si¢ by¢ korespondujaca ze szczegolnego rodzaju zdarzeniami, w ktorych mato-
letni jako $wiadek lub pokrzywdzony brat udzial. Brak w regulacji zapiséw
przewidujacych wsparcie psychologiczne, pedagogicznej lub prawne dla mato-
letniego. Jak mozna przypuszczaé, wskazanym bylby udzial osoby bezstronne;j.
Stanowitaby ona wsparcie dla matoletniego jak réwniez dostarczata meryto-
rycznej wiedzy o rodzaju oraz charakterze czynnosci, w ktorych bedzie brat
udziat.

Oczywistym jest, iz kontakt dorostego pokrzywdzonego lub swiadka z orga-
nami wymiaru sprawiedliwosci w ramach postepowania karnego moze wywoty-
waé dodatkowy stres, poglebiajac traume¢ oraz uraz zwigzany z zaistnialym
przestepstwem. Uczestnictwo w postgpowaniu matoletniego winno tym bardziej
podlega¢ szczegdlnej ochronie wymiaru sprawiedliwosci. W literaturze doty-
czacej psychologicznych aspektow zeznan $swiadka wskazuje si¢ na wagg nasta-
wienia, zyczliwosci 1 otwartosci organdw procesowych podczas przestuchania.
Podkresla sie, iz pierwszy kontakt i wywarte wrazenie ma decydujacy wplyw na
wynik i powodzenia catej czynnosci (Gruza, 2009). Réwnoczesnie badania
odnoszace si¢ do zeznan ujawnily czynniki powodujace stres u dziecka wyste-
pujacego w roli $wiadka lub pokrzywdzonego w szczegdlnosci w sprawach
o molestowanie seksualne. Sa to:

— opoznienia, ktére powoduja przedtuzenia postgpowania,

— relacjonowanie bolesnych i zawstydzajacych wydarzen w sali pelnej ludzi,

— konieczno$¢ spotkania oko w oko ze sprawca (oskarzonym),

— niezrozumienie procedur i jezyka prawnego,

— zmiana obroncy lub petnomocnika,

2 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 1., (V KK 446/06).
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— przeshuchiwanie poprzez krzyzowy ogien pytan, w sposob agresywny,

— oparcie postgpowania dowodowego jedynie na zeznaniach matoletniego,

przez co zwigksza si¢ cigzar odpowiedzialnosci jak rowniez osamotnienia,

— zastosowanie izolacji od srodowiska rodzinnego dla celow bezpieczenstwa,

— brak przygotowania do roli procesowej (Lipczynski, 2007).

Na tym tle wskaza¢ nalezy, iz w polskiej procedurze karnej pokrzywdzony
wystepujacy jako oskarzyciel positkowy moze mie¢ petnomocnika. Jednakze
$wiadek nie moze liczy¢ na wsparcie psychologiczne lub prawne w ramach
procesu karnego. W takiej sytuacji rodzi¢ si¢ pytanie o mozliwg bezposrednia
pomoc dla maloletniego przez osoby bezstronne w procesie.

Badania dotyczace udzialu dzieci w postgpowaniu karnym (Lipczynski,
2007) pozwolity wyodrebni¢ pig¢ typodw lgkow odczuwanych przez maloletnie-
go podczas sktadani zeznan. Obawy dziecka koncentrowaty si¢ na:

— spotkaniu z oskarzonym,

— odniesieniu krzywdy ze strony oskarzonego,

— utraty kontroli na sobg poprzez m.in. rozptakanie sig,

— niezrozumieniu zadawanych pytan,

— umieszczenia W wigzieniu.

Cze$¢ tych lekow jest niewatpliwie powodowana przez nowa sytuacje,
w ktorej maloletni ma si¢ znalez¢, a nie tylko przez zdarzenie, z ktdrego powodu
dziecko bedzie brato udziat w czynnosci procesowej. W zwiazku z powyzszym
udzial w postepowaniu dziecka rodzi dodatkowg refleksje nad ewentualnymi
skutkami dla jego psychiki w przysztosci.

Na $wiecie mozna zaobserwowaé tworzenie si¢ instytucji tzw. adwokatow
dla dzieci, ktérych zadaniem jest przygotowanie matoletnich do udziatu w czyn-
nosciach procesowych oraz ochrona ich praw podczas tych czynnosci. Sg to
zazwyczaj osoby nie zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci, odpowiednio
przygotowane na kontakt z dzieckiem, czgsto tez dziatajace w ramach wolonta-
riatu jak np. amerykanski program pomocy dzieciom - CASA (Court Appointed
Special Advocates), w ktorym wolontariusze o statusie ,,wyznaczonych czlonkdéw
sadu” sg przedstawicielami interesu dziecka w sadzie (por. www.casaforchil-
dren.org). Inny przyktad to brytyjski program Young Witness Service zorgani-
zowany przez National Society for Prevention of Cruelty to Children, ktérego
celem jest zmniejszenie stresu dzieci zeznajacych w sadzie. W programie tym
LwSupporters” pehig rolg posrednikoéw mi¢dzy sadem, a matoletnim $wiadkiem,
mogg takze towarzyszy¢ maloletniemu na rozprawie w czasie sktadania zeznan
(jezeli zezwoli na to sad; www.nspcc.org.uk.). Kanadyjski program realizowany
jest poprzez udziat dziecka w grupach majacych na celu przygotowanie mato-
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letniego $wiadka do sktadania zeznan (The Calgary Child Witness Court Prepa-
ration Program; www.csicainfo.com).

Wszystkie te programy sa nastawione na udzielanie wsparcia psychologicz-
nego, jak réwniez przygotowanie od strony prawnej matoletnich do udziatu
w czynnosciach procesowych. W wigkszosci przypadkow osoby towarzyszace
matoletniemu sg bezstronnym uczestnikiem postepowania. Jedynie w przypad-
ku programu CASA wolontariusze strzega interesu dziecka z ramienia sagdu pro-
wadzacego sprawe. Udzielane w ramach takich dziatan wsparcie matoletniemu
moze zapobiega¢ urazowi i dodatkowemu obcigzeniu psychicznemu dziecka.
Réwnoczesnie staje sie¢ gwarancja rzetelnego procesu, w ktorym swiadek jest
zrodtem informacji o stanie faktycznym bez dodatkowych obcigzen i negatyw-
nych skutkéw wynikajacych z przebiegu postepowania.

Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, ze przedstawione zagadnienia dotyczace
udziatu matoletnich w postgpowaniu karnym w charakterze pokrzywdzonych
lub $swiadkow wskazuja, iz ta problematyka nie jest polskiemu ustawodawcy
obojetna. W tym celu kreuje si¢ norm procesowe zgodne z europejskimi stan-
dardami. Zamiarem nowelizacji jest ochrona godnosci i praw matoletnich.
Niemniej jednak pojawia si¢ pytanie, czy dotychczasowe rozwigzania sg
wystarczajace. Biorac pod uwage programy realizowane na swiecie, jak i szcze-
g6Iny charakter $wiadkdw 1 pokrzywdzonych przestepstwem o charakterze sek-
sualnym lub z uzyciem przemocy nalezy mie¢ na wzgledzie szczeg6lne metody
pracy wymiaru sprawiedliwosci. Dotyczy to zaréwno zapiséw prawa jak
i utrwalonej praktyki organdow procesowych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
osoby zeznajace o czynach traumatycznych wymagaja specjalnej troski. Wydaje
si¢ istotnym wyeliminowanie dodatkowych mozliwosci wstapienia cierpienia
zwigzanego z przebiegiem procesu wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez wtor-
ng wiktymizacja.
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